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Uber vormundschaftsgerichfiiche MaBnahmen bei der ~irztlichen 
Begutachtung Jugendlicher. 

V o n  

Prof. Dr. Curt Goroncy. 

Die neueren grol~en Jugendgesetze, das Jugendgerichtsgesetz (JGG.) 
und das Reichsgesetz ffir Jugendwohlfahrt  (RJWG.) ,  sind yon dem 
Gedanken beherrscht, da~ bei Jugendlichen in erster Linie die Erzie- 
hungsbediirftigkeit gepriift und das Zweckm~l]igste ver~nlal~t werden 
soll. Diesem Grundgedanken entspricht die ~usdrfickliche Erw~hnung 
~rztlicher Untersuchungen sowohl im Jugendgerichtsgesetz 1 wie im 
Reiehsgesetz fiir Jugendwohlfahrt  2, nachdem erkannt  und anerkannt  
ist, dab durch die ~rztliche Wissenschaft wesentlich neue Gesichtspunkte 
in der Beurteilung und Behandlung yon Jugendlichen gewonnen worden 
sind. Aus diesen Erw~gungen kommt  es zu einer h~ufigeren Mitwirkung 
yon grztlichen Sachverst~ndigen auf vielen Gebieten des Jugendrechts  
auch aul~erhalb des Rahmens des JGG.  und R J W G .  und damit  auch 
zu einer Erweiterung der Frageste]lungen an den Arzt. 

Wenn vormundsehaftsgerichtliche Mal~nahmen in Betracht  zu ziehen 
sind, miissen vielfach Faktoren beriieksichtigt werden, die fiber das 
rein Arztliche'hinausgehen. Es h~ngt daher in hohem Ma~e yon der 
Einstellung des Richters ab und vielleicht noch mehr yon der Einstellung 
der Organe der Jugendgerichtshilfe (Jugendamt usw.), denen die Vor- 
bereitung und Bearbeitung der F~lle zukommt,  ob die geeigneten F~lle 
fiberhaupt zur grztliehen Begutachtung gelangen und in welcher Weise 
diese Begutaehtung durehgeftihrt wird. 

Ein verst~indnisvolles Zusammenarbei ten aller Instanzen wie es bei 
uns in Kgnigsberg yon Puppe vor mehr als 20 Jahren  eingeleitet wurde, 
hut auch auf dem Gebiete des Jugendrechts  bemerkenswerte Erfolge 
gehabt.  

Wenn bei der Beurteilung Jugendlieher eine ~rztliche Untersuchung 
geboten erscheint, fragt der~ Richter z. B. im Fiirsorgeerziehungsver- 

1 w 31 J G G . . .  In geeigneten Fallen soll eine grztliche Untersuchung des 
Beschuldigten herbeigefiihrt werden.. .  

1 w 65 t~JWG. . .  Das Vormundschaftsgericht kann die arztliche Unter- 
suchung des Minderjghrigen anordnen und . . .  
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fahren nicht  ganz allgemein nach dem Geisteszustand, sondern auch 
danach,  ob Ffirsorgeerziehung oder sonstige Anordnungen  zweckm~l~ig 
seien. Ebenso erweitert  der Richter  im StrafprozeB die spezielle Frage  
nach der Zurechnungsf~higkeit  eines Jugendl ichen regelm~i3ig dahin, 
ob vormundschaftsger icht l iche MaBnahmen angebracht  seien und welche. 
Entsprechendes  gilt vom Jugendamt ,  wenn bereits im Vorverfahren 
/~rztliche Mitwi'rkung geboten erscheint. 

Von den mannigfachen Mal~nahmen, die im Interesse des Jugend-  
lichen und  der Gesamthei t  getroffen werden kSnnen, will ich aus unserem 
n ich t  unbetr~chtl ichen Material hier nur  einige wenige erOrtern. I ch  
rue das, well die hervorgehobenen Gesichtspunkte fiber die geschilderten 
Einzelf~lle hinaus auch bei zun~chst  ganz anders gelagerten F~llen zweck- 
m~l~ig und  entscheidend werden kSnnen und  somit  Arzt ,  Richter  und  
Organ der Jugendgerichtshilfe Anregung zu Khnlichem Vorgehen bei 
der Bearbei tung Jugendl icher  zu geben vermSgen. 

Am h~ufigsten wird der ~rztliche Sachverst~ndige bei der Prfifung 
der Erziehungsbedfirft igkeit  im Verlaufe eines Strafverfahrens oder im 
Ffirsorgeerziehungsverfahren herangezogen. Es handel t  sich dann  um 
die Kardinal f rage:  Ftirsorgeerziehung oder nicht.  

Da  die ~rztliche Mitwirkung bei der Prfifung der Notwendigkei t  
der Ffirsorgeerziehung bereits vielseitig bearbeitet  worden ist, will ich 
sic an dieser Stelle n icht  nKher beriicksichtigen. Es sollen vielmehr in 
folgendem F~lle erSrtert  werden, in denen die Volljdihrigkeitserkldirung, 
der Ersatz der Heiratserlaubnis, die Entziehung elterlicher Gewalt und die 
.Bestellung eines Beistandes in Betracht kamen. 

Fall 1. Die 19j/~hrige Wanda G. ist seit gahren mit dem 26j/~hrigen Former 
und EisengieBer F. A. verlobt und hat ein Kind yon ihm, das etwa 1/~ Jahr alt ist. 
Es ist der Wunsch des Paares, sich zu verheiraten und einen eigenen Hausstand 
zu grfinden. Der Vater verweigert abet der Tochger seine Einwflligung zur Ehe- 
schliel~ung mi$ der Begrfindung, das M~dchen sei geisteskrank. Auch sei der Br~u- 
tigam nicht die geeignete PersSnlichkeit, einen tIausstand zu griinden. 

Wanda G. wandte sich daraufhin an das Vormundschaftsgericht mi$ dem 
Anr die v~terliche Genehmigung zu ersetzen. 

Eine Ersetzung der vgterlichen Genehmigung zur Heh'at durch das Vormund- 
schaftsgerich$ l~l~t aber das Gesetz im vorliegenden Fall nicht zu. Nach w 1304, 2 
]~GB. karm die fehlende Einwilligung des Vormundes in die/-Ieirat des Miindels 
durch das Vormundschaftsgericht ersetzt werden und w 1308, 1 bestimmt, dal~ 
das Vormundschaftsgericht die fehlende elterliche Einwilligung gegenfiber einem 
voll]dihrigen Kind ersetzen kann. Die Bedeutung dieser letzteren Vorschrift er- 
schSpft sich in der MSglichkeit, die elterliche Genehmigung bei fiir vollj~hrig 
Erkl~rten zu ersetzen. Nach w 4 BGB. abet is~ auch fiir dieVollj/~hrigkeitserkl~rung 
bei Minderj/~hrigen, die unter elterlicher Gewalt stehen, die Einwilligung des 
Gewalthabers erforderlich. 

Es blieb also bei der. gegebenen l~echtslage zun~chst nur der Weg, zu ver- 
suchen, yore Vater die Einwilligung zu erlangen. ])as Vormundschaftsgerichb 
schrieb an den Vater, es bestanden gegen die Erteilung der Einwilligung zur Ehe- 
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schlieBung keine Bedenken. Die Eheschliel3ung l~ge vielmehr im Interesse der 
Tocl~ter. Er wolle mitteilen, ob er seiner Toehter die Einwilligung ertefle. 

~ e r  Vater protestierte in sehaffer Weise gegen die Anregung des Vormund- 
sehaftsgeriehts und verweigerte weiterhin die Heiratserlaubnis und ebenfallS 
aueh seine Einwilligung in die Volljahrigkeitserkl~rung, die mit ihm bisher gar 
nicht erSrtert war. Er maehte erneut geltend, seine Tochter sei geisteskrank.~ 

Daraufhin wurde eine Untersuchung im Institut angeordnet, wogegen der 
Vater keine Einwendungen maehte. 

Der Vater ist dem Institut seit Jahren bekannt, weil wiederholt seine Zu- 
reehnungsfahigkeit zu begutaehten war. Er ist als Eisenbahnlademeister ohne 
Pension aus dem Eisenbahndienst wegen Diebstahls entlassen und sparer wieder- 
holt wegen Beleidigung abgeurteilt worden, naehdem er unhaltbare Besehul- 
digungen gegen Reiehsbahnbeamte erhoben hatte. Paranoide nnd querulatorisehe 
Ziige beherrschen das Bild seiner Pers5nlichkeit, ohne dab ibm jedoeh der Sehutz 
des w 51 StGB. zugebilligt werden konnte. Ein Sohn, schwer psyehopathisch 
und vielfaeh kriminell, kam in Ffirsorgeerziehung. Uber die Mutter ist 1Waehteiliges 
nieht bekannt geworden. 

Die Toehter Wands hat im Alter yon 8 Jahren durch einen Unfall (1917) 
einen Schiidelbrueh erlitten. Wegen der Folgezust~nde, die aktenm~Big nieht 
genau niedergelegt sind, wurde auf die Klage des u in allen Instanzen eine 
Unfallrente zuerkannt. 1927 wurde eine erneute ]~egutaehtung vorgenommen, 
als der Vater Kapitalisierung der Rente beantragte. Durch die Untersuchung 
wurde festgestellt, dab bei Wanda ein Zustand geistiger Sehw~ehe vorhanden 
sei, der eine Erwerbsminderung yon 70% bedingte. Ob es sieh dabei um Unfall- 
folgen handle, kSnne nieht entschieden werden. Au/terdem lage eine erhebliche 
Ubertreibung vor. Von einer Kapitalisierung der Rente wurde abgeraten. 

Diese Rente spielte in dem vormundschaftsgerichtlichen Verfahren eine ganz 
wesentliche Rolle. 

Die spatere Untersuehung Wandas im Institut ergab, dab erhebliche geistige 
Defekte nieht festzustellen waren. Offenbar ist eine Sp~treiiung eingetreten gewesen. 
Aueh der Brautigam, der bei uns erschienen war, maehte keinen ungiinstigen 
Eindruek. Er bewohnte mit Braut und Kind bei Wandas Eltern als Schla]steller 
ein gemeinsames Zimmer. Mit ganz kurzen Unterbreehungen hatte er immer Ar- 
belt gehabt. Seine Zukunf~splane erschienen vernfinftig. Da das Kind iibrigens 
gut gehalten wurde, konnten aueh unter Berfieksiehtigung der Tatsache, da~ 
praktisch eine Ehegemeinsehaft zwischen den jungen Leuten bereits l~ngere Zeit 
bestand, arztlicherseits keine Bedenken gegen die Ehesehliel3ung erhoben werden. 
Ebenfalls w~ren keine Bedenken gegen die Volljahrigkeitserkl~rung geltend zu 
maehen. 

Bemerkenswert ist nun aber im Rahmen der in der vorliegenden Arbeit zu 
erGrternden vormundsehaftsgeriehtliehen Mal3nahmen folgendes. 

"Wanda war bei unserer Untersuehung naturgemaI~ daran interessiert, nieht 
fiir geisteskrank oder geistessehwaeh erachtet zu werden. Sic gab daher u. a. an,  
sie babe bei den friiheren ~rztliehen Untersuchungen absichtlich fibertrieben, 
vor allem ,,sieh durum gestellt". Das sei auf Veranlassung ihres Vaters gesehehen 
und anf dessen Druck, um eine mSglichst hohe Unfallrente fiir sie zu erhalten. 
Seine Kenntnis fiber wesentliche Punkte einer Geisteszustandsuntersuehung 
h&tte der Vater yon den zahlreichen Untersuchungen der eigenen Person her. 
Die Rente sei vielleicht iiberh~upt der Grund dMfir, dal~ er die I-Ieiratserlaubnis 
verweigerte. 

D a m i t  ergab sich ein ganz neuer  Gesichtspunkt .  Soll ten sich die 
Angaben  fiber die Beeinf lussung der Tochter  durch den Vater  als rich- 

11" 
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tig herausstellen und daran bestand kaum ein Zweifel, so stellte das 
Verhalten des Vaters eine strafbare Handlung dar (Anstiftung bzw. 
Beihilfe zum Betrug oder dieses Delikt selbst). 

Ein Vater, der in dieser Weise auf seine Tochter einwirkt, mi[3braueht 
das Sorgerecht ]iir die Person und macht sich eines ehrlosen Verhaltens 
schuldig. Dadurch gef~hrdet er das geistige Wohl des Kindes. In  solchen 
F~llen hat  das Vormundschaftsgericht gem~B w 1666 BGB. die erforder- 
]ichen Mal~nahmen zu treffen. 

Hier kann nut die Entziehung des gesamten Sorgerechts /iir die Person 
des Kindes in Frage kommen (w 1630 BGB.). 

Ferner aber hatte sich folgendes ergeben: Dutch die Gestattung des 
Zusammenwohnens der Brautleute in einem gemeinsamen Zimmer und 
dutch die Duldung des Geschlechtsverkehrs hatte der Vater eine sehwere 
Kuppelei i. S. des w 181 StGB. begangen. Aus diesem Grunde h~tte 
er bestraft werden konnen u n d e r  hi~tte nach rechtskr/iftiger Verurtei- 
h n g  die elterhche Gewalt verwirkt gem~B w 1680 BGB. : Der Vater ver- 
wirkt die elterliche Gewalt, wenn er wegen eines an dem Kinde verfibten 
Verbrechens oder vors~tzlich veriibten Vergehens zu Zuchthaus oder 
zu einer GefKgnisstrafe yon mindestens 6 Monaten verurteilt wird. 

An/ dem Wege der Entziehung oder Beschrdinkung der elterlichen Ge- 
walt w/ire also hier auch ohne die Heiratserlaubnis des Vaters die beab- 
siehtigte EheschtieBung zu ermOglichen gewesen. 

~ach  Kenntnis unserer Auffassung fiber den Fall hat  der Vater die 
Heiratserlaubnis erteilt, so dab ein Eingreifen des Vormundschafts- 
gerichts sich ertibrigte. Schwierigkeiten mac]ate der Vater nut  noch 
bei der Weiterzahlung der Unfallrente, wodurch sich zeigte, dab der 
Genul~ der I~ente ffir ihn der Hauptgrund seines Widerstrebens war. 
Ers$ dureh Eingreifen des Gerichts konnte die Zahlung an die ~qeuver- 
m~hlten umgeleitet werden. 

Der Fall lehrt also, dab eine eingehende gerichts~rztliche Untersu- 
chung mit Beriicksichtigung und ErOrterung aller in Betracht kommender 
rechtlicher Fragestellungen auch FKlle zu kl~ren geeignet ist, die zun~chst 
nach formalrechtlichen Gesichtspunkten nicht in dem Sinne entschie- 
den werden konnen, wie es yon vornherein fiir zweckmKBig zu er- 
achten ist. 

Fall 2. Der jetzt 9j/~hrige Theodor K. ist der uneheliche Sohn der 37 Jahre 
alten, ehemaligen Kontoristin K. 1927 wurden Mutter und Sohn dem Wohlfahrts- 
amt yon einer Ftirsorgerin gemeldet. Fr~uleia K. sei offenbar geistesschwach 
nnd hysterisch. Sie ]ebe in der Einbildung, yon ihren Mitmenschen fibervorteilt 
nnd bestohlen zu werden. Eine Beaufsiehtigung des Kindes scheine geboten. 
Die I-I~uslichkeit war geordnet. Das Kind wurde kOrperlich gut gehalten. 1929 
hatten sich die Verhgltnisse erhebiich verschlechtert. Der ffiiher frisehe Junge 
war elend und nervSs geworden. Auf Veranlassung der Mutter hatte er viermal 
4ie Sehule gewechselt. Schlieltlieh wurde er gi~nzlich vom Schulbesueh und yon 
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jedem Verkehr  mi t  anderen Menschen ferngehalten. Die Mut ter  erktarte, der Junge  
wiirde dauernd miBhandelt.  Meuterer hielten sieh in der Ret i rade auf, die ihn  
fressen wollten. Einmal  sei er yon M~nnern iibeffallen und  gewfirgt worden, 
so dal3 er ein Halsleiden sich zugezogen habe. Als die Mut ter  ihn deswegen zum 
Sehularzt  brachte,  wurde eine Untersuchung in unserem Ins t i t u t  veranlal3t. 

Die Untersuchung  ergab damals bei der Mut ter  einen aku ten  Sehub einer 
paranoiden Schizophrenie. Querulatorisehe Zfige fehlten. 

Der Junge  war kSrperlich gesund, allerdings n ieht  besonders kraft ig und  friseh. 
Psyehisch zeigte er sieh beseheiden, gutart ig,  etwas sehwerfgllig im Denken, aber 
mindestens durehsehni t t l ich begabt. Bei erhOhter Suggestibflitat g rml iche  Phan-  
tasie, keine hyster iformen Erscheinungen. 

Das Bemerkenswerteste war nun  folgendes: Der Junge  ha t t e  die k rankhaf t en  
Gedankengange der  Mutter,  die sieh auf die Verfolgungen usw. bezogen, in sich 
aufgenommen. E r  erzahlte u . a . ,  daI~ Manner  ihn auf dem Schulhof gewiirgt 
ba t t en ,  so dab  er n icht  mehr  a tmen  konnte.  

Das Unwahrseheinliche dieser und  ahnlicher  Angaben vermochte  er n ich t  
einzusehen. Im fibrigen verhielt  er sich den Wahnvors te l lungen gegenfiber passiv. 
E r  empfand auch kein Bedfirfnis nach  dem Verkehr mi t  anderen Kindern.  

Dami t  waren bei dem Jungen  Be]unde einer psychischen In/ektion im Sinne 
eines induzierten Irreseins gegeben. 

Der Fall  kam zun/~chst insofern zu einem gewissen AbsehluB, als wir die Unter-  
br ingung der Mut ter  in  einer Hei lans ta l t  veranlal~ten und  der Junge  einem Waisen- 
haus  aul~erhalb KSnigsbergs zugeffihrt wurde. Dor t  ffihlte er sich bald reeht  
wohl und  en tbehr te  die Mut ter  kaum. I n  keiner Weise war  er auffallig. E r  lernte 
gut, so dal~ er die Aufnahmepri i fung ffir die Mittelschule bestand. 

l~ach viermonat iger  Ansta l t sbehandlung wurde die Mut ter  beurlaubt .  
Sofort holte sic den Jungen  wieder zu sieh. Sie braehte  ihn zur Sehule, wartete  
t ro tz  Wind  und  Wet ters  vor  der  Schule, um mi t  ihm zusammen nach  t t ause  zu 
gehen. Ihre  al ten Ideen t r a t en  wieder deutl ich hervor,  Manner  seien ausgeschickt, 
um ihren Sohn zu vern ichten  usw. 

Im Wesen des Jungen  zeigten sieh ebenfalls bald wieder Veranderungen. 
Die Schule berichtete,  er sei schiichtern, gedriiekt und  abgespannt.  Bei einem 
Hausbesuch land ihn eine Ffirsorgerin mi t  HolzklStzen und  allerlei Spielsaehen 
ffir ganz kleine Kinder  unter  Aufsicht  der Mut ter  spielend vor. Auf den Rat ,  
sie mSge den Jungen  doch einmal mit  anderen Kindern  spielen lassen, bekam die 
Mut te r  einen Erregungszustand und  sehimpfte in Gegenwart  des Kindes in der 
gemeinsten Weise. Mut ter  und  Sohn, sowie die Hauslichkeit  machten  wie frfiher 
einen gepflegten Eindruck.  Aul3er der Al imentenrente  fiir das Kind  und  einer 
geringen Unters t i i tzung durch das Wohl fahr t samt  ha t t e  die Mut ter  kleinere Ein- 
n a h m e n  durch Str icken.  Seit 1926 iibte sic ihren Beruf als Kontor is t in  n ieht  
mehr  aus. 

Die erneute Untersuchung im Ins t i t u t  etwa 11/4 J a h r  nach  der ersten ergab, 
dab die Mut ter  naeh  wie vor  von ihren paranoiden Gedankengangen erffillt, aller- 
dings wesentlich ruhiger  war. Bei dem Jungen  jedoeh schienen die induzierten 
Wahnvors te l lungen n ich t  nu r  fester als friiher, sondern auch erweitert  zu sein. 
E r  erzahlte z. B. yon dem frfiheren (Jberfall auf dem Sehulhof, das ware so gekom- 
men, 6 Manner  seien w~hrend der  Schuls tunden im Klassenzimmer erschienen, 
h a t t e n  ihn  herausgezerrt  und  draul~en gewtirgt. Noeh je tz t  babe  er davon t tals-  
sehmerzen. 

Welehe MaBnahmen zu ergreifen waren, liel3 sich n icht  so leicht fibersehen 
wie naeh  der ersten Untersuehung.  Klar  war  ohne weiteres, dab sich das fiir- 
sorgerische Interesse je tz t  in erster Linie auI das Kind  zu r ichten hat te .  Es ersehien 
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unbedingt gebuten, den Jungen dem EinfluI~ der geisteskranken Mutter zu ent- 
ziehen. 

Als uneheliche Mutter hatte die K. das Sorgereeht f/ir die Person ihres Kindes, 
damit das Recht der Erziehung und Bestimmung des  Aufenr obW6iil der 
Junge unter  Amtsvormundsehaft steht. Daraus folgt, dab der Vormund das ~ Kind 
einer unehelichen Mutter nicht wegnehmen daft ,  etwa nm es in einem Kinder- 
oder Erziehungsheim unterzubringen. Dal~ die K. freiwillig mit einer anderweitigen 
Unterbringung ihres Sohnes einverstanden sein wiirde, damit war nieht zu 
reehnen. 

Anstaltsbehandlung der Mutter war zur Zeit nieht n6tig. Fiir eine Entmiin- 
digung fehlten wesentliche Voraussetzungen. Es kormte nicht bewiesen Werden, 
dab die K. unf~hig war, die Gesamtheit ihrer Angelegenheiten zu besorgen. Sie 
bestri t t  wenigstens zur Zeit ihren Unterhalt selbst, sorgte in geh6rigem MaBe 
fiir ihre eigene Person usw. Ein vor l~ngerer Zeit yon der Staatsanwaltschaft 
beantragtes Entmiindigungsveffahren war nieht durehgef/ihrt worden. 

Es  bl ieb also nu r  der Weg, gemgfi w 1666 BGB.  die elterliche Gewalt 
der Mutter noch weiter zu besehrgnken. I n  de r  psychischen  Beeinf lussung 
ihres Sohnes dureh  die k r a n k h a f t e n  Ideenggnge  is t  , ,eine Gefghrdung  
des g e i s t i g e n  und  le ibl ichen "Wohles" zu erb]ieken.  I n  solehen Fg l l en  
h a t  das  Vormundscha f t sge r i eh t  , ,die no twend igen  MaBnahmen zu 
e rgre i fen" .  

Hier wurde der Mutter das ]~echt entzogen, den Au/enthalt ihre8 Sohnes 
zu bestimmen. Dieses R e c h t  wurde  d e m  J u g e n d a m t  i iber t ragen.  Durch  
rechtze i t ige  Trennung  yore  K_rankheitsherd s ind Induz ie r t e  meis t  rasch  
z u  heilen.  Al lerdings  is t  im  vor l iegenden F a l l  schwierig zu beur te i len ,  
ob es sich n ieh t  u m  den Beginn einer  Psychose  wie bei  der  M u t t e r  
,handelt .  I m m e r h i n  waren  grzt l iehe MaBnahmen zur  Behand lung  des 
J u n g e n  z. Z. n icht ,  oder  noch n i ch t  notwendig .  

Mi t  de r  T rennung  des K indes  yon  der  Mut t e r  war  zwar  die Msg-  
l i ehke i t  gegeben ,  dab  d e r  Ge is teszus tand  der  Mut t e r  sich versehleeh- 
t e r t e ,  da  das  K i n d  ih ren  ganzen  Lebens inha l t  b i ldete .  Dieser  Gesichts-  
p u n k t  muI3te jedoch zur / i ek t re ten  gegeni iber  den  Erwggungen  zum 
W o h l e  des Kindes .  Auch  das  K a m m e r g e r i c h t  h a t  diesen S t a n d p u n k t  
ve r t re ten .  

2'all 3. Gerhard P., ist am 29. VII. 1920 als uneheliches Kind der Frau Elisa- 
beth T., geb. P. geboren. Er  befindet sich seit dem Jahre 1921 bei seinem Pflege- 
ra ter  und Vormund, dem Hoteldiener Josef F. nnd dessen Ehefrau. Seit. dem 
.Jahre 1928 schwebt ein erbitterter Streit zwischen der Mutter des Jnngen und dem 
-Vormund um das Kind. U.a .  hatte die Mutter gegen den Vormund Klage auf 
ttorausgabe des Kindes angestrengt. Der Prozel~ war durch einen Vergleieh am 
24. XI I  1929 beendet, in dem sich der u verpflichtete, den Jungen am 
25. XII.  1929 der Mutter zu bringen. Er hat dies auch getan. Der Knabe war 
aber yon der Mutter alsbald weggelaufen und wieder zu den Pflegeeltern zuriiek- 
gekehrt. 

Ein Versuch der Mutter, Gerhard P. im Wege der Zwangsvollstreckung zu 
sieh zu holen, seheiterte, da das Kind sich weigerte, yon den Pflegeeltern wegzu- 
gehen. Der Geriehtsvollzieher beriehtete, der Junge h~be am ganzen K6rper 
gezittert, sieh gestr~ubt, geschrieen, ja wie yon Sinnen gebrfillt. Die Pflegemt~tter, 
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Frau F. habe versuch~, das Kind zu beruhigen und zum Mitgehen zu veranlassen. 
Bet Junge sei bei der l~amilie F. offenbar gut aufgehoben. Each seinen Beobaeh- 
tungen mfil3te durch die Wegnahme des Kindes yon den Pflegeeltern eine Gefi~hr- 
dung des Kindes eintreten. 

Der Vormund und Pflegevater stellte nun den Antrag, der Mutter das Sorge- 
recht fiir die Person des Minderj~hrigen zu entziehen. ]in diesem Verfahren wurde 
dutch das Gericht besonders eingehend, weft frfiher ein BeschluB in dieser Sache 
yore Kammergericht aufgehoben war, gepriift, ob die .Fortnahme de8 .Kindes durch 
die Kindesmutter yon dem Vormund eine wirlcliche Ge/5hrdung des Kindes i .S .  
des ~ 1666 BGB. und einen Miflbrauch des Sorgereehts darstelle und es wurde u. a. 
ein Gutaehten unseres Institutes erfordert. Die Schule hatte dazu berichtet: 
Gerhard habe sieh stets gut ge~fihrt und gute Leistungen aufgewiesen. Sein ganzes 
Verhalten lasse auf eine liebevolle h~usliehe Behandlung seitens seiner Pflege- 
eltern sehliei3en. Insbesondere h~nge Gerhard mit grol3er Liebe an seiner Pflege- 
mutter. Der Knabe sei jedoch auflerordentlich versehfichtert und krankhaft 
nervSs geworden, seitdem seine Mutter aneh in der Schnle wiederholt den Versueh 
gemacht habe, ihn yon seinen Pflegeeltern wegzuholen. Einmal sei u. a. die Mutter 
mit einer anderen Frau in der Schule erschienen, um den Jungen abzuholen. 
Beide Frauen seien dabei iiberm~ig laut geworden, so daI~ sie aus dem Schul- 
hause h~tten verwiesen werden miissen. 

Die Untersuehung im Institut hatte tolgendes Ergebnis. 
Die Pflegeeltern maehten einen ausgezeichneten Eindruek. Sie waren freund- 

lieh, vSllig gleichmal3ig nnd fiberlegt. Wir gelangten wie die anderen Instanzen 
zu der Uberzeugung, da2 sieh der Junge bei den Pflegeeltern in besonders guten 
Handen befand. 

Demgegenfiber fiel die Mutter des Jungen, die ebentalls bei uns erschienen 
war, auf dureh eine starke inhere Erregung, dureh die Neigung, unbegriindet 
laut und drohend zu werden. Immerhin waren stichhaltige Grfinde dafiir nicht 
anzugeben, dab Frau T., die leibliehe Mutter, fiir die Erziehung des Kindes an sieh 
ungeeignet war. Bei der ErSrterung der Griinde, die sie veranlaBten, das Kind 
zu sich zu nehmen, nachdem sie jahrelang sieh um das Kind nieht gekfimmert 
hatte, konnte man sich allerdings des Eindrucks nicht erwehren, dab die Mutter 
weniger aus wirklicher Zuneigung als aus egoistisehen Motiven das Kind nun- 
mehr zu sich nehmen wolle. Das Kind befand sich in einem Alter, in dem es sich 
im ttaushalt durch Handreichungen und sonstige ttilfe sehon nfitzlieh maehen 
kann. Aul3erdem diirfte mitgesproehen haben, dal3 seitens des Jugendamts beab- 
sichtigt war, ffir das Kind einen Unterhaltsbeitrag yon der Mutter zu erheben. 

Gerhard selbst ist yon zarter Konstitution, aber organisch gesund. Gelegent- 
lich traten ticartige Zuekungen, vor allem an den Augen und den Schultern auf. 
Bei den geringsten Auffegungen zitterte er am ganzen KSrper. Schlaf sehr un- 
ruhig. Haufig Kop~sehmerzen. Bei g~atem Appetit vertragt er nur kleine Portionen 
Speise; dafiir muI3 er aber haufiger essen. Von seiner rechten Mutter spricht er 
nicht gerade abfallig, betont aber, er mSchte nicht zu ihr hin, sie sei nieht gut 
zu ibm, sie habe aueh Sehlechtes yon seinen Pflegeeltern gesagt. Er mSchte bei 
seinen Pflegeeltern bleiben. 

Wir  kamen  zu dem Ergebnis ,  dab  der Junge  bei der E igenar t  seiner 
kSrperlichen und  psychischen Verfassung eine besonders vorsichtige 
und  liebevolle Be t reuung  brauche.  Alle erregenden Einflfisse mtil~ten 
yon  ihm ferngehal ten  werden. Jedes briiske Vorgehen, alle dem K i nde  
peinl ichen u n d e s  u n a n g e n e h m  berf ihrenden StSrungen trfigen die 
Gefahr in  sich, die kSrperlichen S tSrungen  zu vers t~rken und  zu fixieren 
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und  aul ]erdem das  K i n d  psychisch  verschlossen zu machen .  Es bedeute 
daher sine wirkliche Ge/dhrdung dee Kindes, zum mindes t en  einen vor-  
i ibergehenden,  wenn n i ch t  g a r  daue rnden  Schaden  a n  der  seelischen 
und  le ibl ichen En twick lung ,  wenn das  K i n d  seiner  Mut t e r  zugeffihrt  
werde .  

Mit  zunehmendera  Lebensa l t e r  sei s ine Besserung des  Gesundhei t s -  
zus t andes  zu erhoffen.  D a h e r  w~re zweckmK$ig, die F r a g e  der  ~ b e r -  
f f ihrung des K i n d e s  zu seiner  Mut te r ,  falls n ich t  ganz besondere  Um-  
s t~nde e in t r~ten ,  ers t  naeh  l~ngerer  Zei t  e rneu t  zu erw~gen. 

Das  G er ieh t  h a t t e  sich unserem G u t a c h t e n  angesehlossen und  der 
Mutter das Sorgerecht liar die Person entzogen. D a m i t  is t  auch  im Sinne 
f r i iherer  En t sehe idungen  des K a m m e r g e r i c h t s  gehande l t  worden :  , ,Die 
Sorge ffir die Person  eines K i n d e s  be rech t ig t  keineswegs zu bel iebiger  
Verff igung fiber den Aufen tha l t  und  die Erz iehung  des Kindes .  Le i ten-  
der  Ges i eh t spunk t  ffir d ie  Ausf ibung des Sorgereehts  da f t  einzig und  
a l le in  das  In te resse  und  das  W o h l  des K indes  se in ."  H ie r  wtirde es den  
In t e r e s sen  des K i n d e s  aufs  schwerste  zuwider laufen,  wenn es yon  den  
Mensehen,  die ihm die E l t e r n  bedeu ten ,  an  die es sich gewShnt  babe  
und  die  i hm lieb geworden  seien, en t fe rn t  und  zu ande ren  geb raeh t  
wiirde.  Denn  solange der  Mut t e r  das  R e e h t  zustehe,  das  K i n d  zu er- 
ziehen, zu beaufs ieh t igen  und  seinen Aufen tha l t  zu bes t immen ,  wfirden 
die das  K i n d  s t a r k  bee in t r~ch t igenden  Er regungszus t~nde  n ich t  aufhSren.  

Die Sorge /igr die Person des Kindes ging au/ den gesetzlichen Ver- 
treter, den Vormund .F., i~ber. 

t'all 4. Der Untersekundaner Horst B. ist der einzige Sohn des gefallenen 
Regierungssekret~rs B. Die )/[utter ist Vormund. H.s Sehulleistungen waren aus- 
reichend, sein Verhalten ist unauffMlig gewesen bis auf die letzten 2 Jahre. ~uBer- 
lich am markantesten in dieser Zeit war seine Besch~ftigung mit Politik, die ihm 
die Stellung des Vorsitzenden eines politischen Schfilerbundes einbrachte. Seine 
Leistungen liel~en nach. Sein Lebenswandel gab zu Tadel AnlalL Er geriet auch 
in Kreise Erwaehsener, die nicht nur extrem politiseh eingestellt waren, sondern 
auch in vielen Geriehtsveffabren gegen Jugendliche wegen Sittlichkeitsdelikten 
eine zweifelhafte RoUe spielten. Einer yon diesen erwachsenen Personen besa~ 
eine gr6~ere Waffensammlung. 

Im Frfihjahr 1929, in Erwartung seiner/~iehtversetzung, verlie~ Horst K6nigs- 
berg, um nach Polen auszuwandern. Im Siiden der Provinz wurde er aufgegriffen, 
als er mit einem Tesehing naeh VSgeln seholL ])as Jugendgerieht K6nigsberg i. P r .  
sah yon einer Bestrafung ab und erkannte auf Verwarnung als Erziehungsma]~- 
nahme.  

Naeh 1/2j~hrigem weiteren Besueh des Gymnasiums verliel~ B. wiederum 
KSnigsberg, dieses Mal in Begleitung sines jiingeren Schulfreundes Sch. B. harts 
zuvor in einem Waffengesch~ft, Ms er dort wegen einer Fahrradreparatur vor- 
sprach, sin Terzerol entwendet, sein Freund Seh. sin Sparkassenbueh. Sis nahmen 
ferner zwei Totschl~ger mit, die sie yon einem ihrer erwachsenen m~nnlichen 
Freunde geschenkt erhalten hatten, sowie eine Scheintodpistole und einen Browning 
(yore Vater des Seh.), der aber unbrauchbar war. Bis Sehneidemiihl ging die ]~ahrt 
mit der Eisenbahn. ])ann nahmen sic sin unbeaufsiehtigt stehendes Motorrad 
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und fuhren sfidw~rts - -  die notwendigsten Handgriffe zur Bedienung hatten sie 
bei einera ilmen bekannten Motorra~ahrer gelernt. 

Ein kleiner Streit entstand zwischen ihnen fiber die W~ffenverteilung. Sie 
einigten sieh dahin, dab der, der jeweils auf dem Soziussitz saB, den Browning 
ffihren sollte, Bald erlebten sie einen Unfall, indem sie eine Frau anfuhren. Bei 
der Festnahme gaben sie falsehe l~amen an. 

Kurz nach dem Eintreffen in KSnigsberg wurde eine Untersuehung des B. 
dutch uns angeordnet. Das Gutaehten sollte sich fiber die strafreehtliche Verant- 
wortlichkeit und fiber die 1%twendigkeit vormundsehaftsgerichtlicher Mal~nahmen 
~uBern. 

I-Iorst B., nunmehr 17 Jahre alt, erschien bei uns mit seiner Mutter. AuBer- 
lich ein starker Kontrast: I-Iorst ein friseher, geweekter Junge mit sicherem und 
gewandtem Auftreten, die Mutter nerv6s, weichlich, weinend, vSllig verzagt. 

Die Untersuehung ergab das Bfld einer stiirmisch verlaufenden Pubertat, 
ohne da~ sich ausgesprochene pathologische Ziige heraushoben. Sexuelle Trieb- 
~ul~erungen spielten keine nennenswerte Rolle. 

tt.s Kenntnisse yon politischen Dingen sind diirftig, seine Ansiehten und Ur- 
teile hier ebenso unreif wie auf anderen Gebieten. Er ist leieht begeistert yon neuen 
Eindriicken. Ebenso leicht verliert er das Interesse. 

Bemerkenswert ist sein Yerhalten der Mutter gegenfiber. Diese gab an, Horst 
sei aufbrausend bei Vorhaltungen. Sie verst~nden sieh fiberhaupt nicht. Er 
werfe ihr vor, sie sei ,,mostrieh". Wenn er ihren Vorsehl~gen folgte, wfirde er zu 
allem zu alt. Bei uns enthielt ttorst sieh jeder deutlichen Stellungsnahme der 
Mutter gegenfiber. Bei ~ul~erlich respektvollem Verhalten lie[t er eine innere 
Zuneigung und aueh die gebotene Aehtung vermissen. 

Die yon ibm begangenen Straftaten bezeiehnet er als Dummheiten aus Leieht- 
sinn und Abenteuerinst begangen, vielleicht aueh aus Angst vor Entdecknng 
des Terzeroldiebstahls. Das Gerieht werde ihm wegen soleher Lapalien nicht die 
Zukunft ,,versauen". 

Was die Zureehnungsf~higkeit anbetrifft, so war sie sowohl im Sinne des w 3 
JGG. als aueh im Sinne w 51 StGB. zu bejahen. Bei der Beurteflung der Taten 
muBte abet folgendes in Betracht gezogen werden: Die Erziehung durch das 
Elternhaus war mangelhaft, weft der Vater fehlte nnd die Mutter zu sehwach war. 
Demgegenfiber bestanden eindrucksvolle aul~erh~usliehe Einflfisse durch dt~p 
u mit starken PersSn]iehkeiten, die politisch extrem eingeste]lt und nodh 
dazu waffenfreudig waren. Die stiirmiseh verlaufende Pubertat tat  ein fibriges. 

Durch  diese Analyse  ergab sieh auch die Ar~ tier hier  zu w~hlenden 

vormundschaf t sger ich t l i chen  Mal~nahmen. A m  wieht igs ten  ersehien 

es, die mange lhaf te  Erz iehung  im E l t e rnhaus  zu beheben und  die fehlende 

straffe H a n d  des Vaters  zu ersetzen.  H~ t t e  dieser J u n g e  einen vers t~nd-  

nisvollen,  dabei  energischen Va te r  gehabt ,  so w~ren seine Entg le i sungen  
wohl  unterbl ieben.  

U n t e r  diesen Ums t~nden  war  die Be~tellung eines Beistandes ]i~r die 
Mutter au] Grund der w167 1687ff. B G B .  zu empfehlen.  

w 1687: ])as Vormundsehaftsgerieht hat der Mutter einen Beistand zu bestellen 
�9 . .  2. wenn die Mutter die Bestellung beantragt; 3. wenn das Vormundschafts- 
gericht ans besonderen Gri inden. . .  die Bestellung im Interesse des Kindes ffir 
nStig erachtet. 

w 1689: Der Beistand hat innerhalb seines Wirkungskreises die Mutter bei der 
Ausfibung der elterlichen Gewalt zu unterstfitzen und zu fiberwaehen; er hat dem 
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Vormundschaftsgericht jeden Fall, naeh dem es zum Einsehreiten berufen, ist, 
unverziiglich anzuzeigen. 

Die Bestellung eines Beistandes kommt nur in Frage, wenn der Mutter die 
elterliche Gewalt zusteht, wie hier, oder wenn sie dieselbe Wenigstens ausfibt. 
Den Gefahren, die sich ffir das Kind aus der grunds/~tzlichen Anerkennung der 
elterlichen Gewalt der Mutter ergeben k6nnen,: sucht das BGB. durch das Insti tut  
der Beistandsehaft zu begegnen. 

Wenn das Vormundschaftsgeridht nachw 1687 BGB. yon amtswegen, und zwar 
aueh gegen den Willen der Mutter, einen Beistand bestellt, so k6nnen die ,,beson- 
deren Grfinde" nieht nur in den objektiven Verh/~ltnissen, sondern auch in den 
pers6nlichen Eigensehaften der Mutter, z.B. Energielosigkeit, Uneffahrenheit, 
Unzuverl/~ssigkeit gefunden werden. 

Die  Mut t e r  des B. war  naeh  e ingehender  Besprechung  des ~'alles 
mi t  de r  Bes te l lung eines Be is tandes  e invers tanden .  

Abgesehen  yon den  oben erwEhnten  Grf inden ersehien die Bestel .  
lung eines Be is tandes  auch  desha lb  zweckmEBig, well auf  diese Weise  
verh~ltnismEBig schnel l  e twas  ffir d ie  wei tere  Erz i ehung  des gugend-  
l ichen ge t an  werden  konnte ,  ferner  abe r  auch,  weil d a d u r c h  den  E n t -  
sche idungen  in dem S t ra fve r fah ren  n i eh t  vorgegriffen wurde.  

Aufler der Beistandscha/t k a m  nKmlieh noch die ~qchutzau[sicht in  
F r a g e .  Die  Schu tzaufs ich t  is t  abe r  eine MaBnahme,  auf  die der  R i c h t e r  
bei  A b u r t e i l u n g  e iner  S t r a f t a t  eines Jugend l i chen  erkermen k a n n  und  
b ie r  war  m i t  dieser  M6gl ichkei t  yon  Vornherein zu rechnen.  

Le ide r  un te rb l i eb  aus  /iuBeren Grf inden die Beste l lung eines Bei-  
s t andes  und  das  S t rMver fah ren  k a m  ers t  r und  1 J a h r  nach  der  T a t  
zum AbsehluB. Das  Jugendge r i eh t  sah wiederum yon St rafe  ab  und  
e r k a n n t e  auf  eine E rz i ehungsmaBnahme:  es o rdne te  Sehu tzaufs ich t  an.  

Der ,,Heifer", der nach der Anordnung der Schutzaufsieht berufen wird, 
hat /~hnliehe Befugnisse wie ein Beistand. Er hat ,,den Erziehungsbereehtigten 
bei  der Sorge ffir die Person des Minderj/~hrigen zu unterstfitzen". Die Schutz- 
aufsicht ist eine weitergehende MaBnahme als die Beistandsehaft sehon dureh die 
Mitwirkung des Jugendamtes. WAre hier ein Beistand vorher bestellt geweSen, 
so h~tte er jetzt die Befugnisse eines ]-Ielfers erhalten k6nnen, da die Ausiibung 
der Sehutzaufsicht naeh Anh6rung des Jugendamtes aueh einer einzelnen Person 
iibertragen werden kann. Um ein Neben- und Gegeneinander versehiedener hel- 
fender Personen zu vermeiden, bestimmt w 61 RJWG. : ,,Eine zur Zeit der Anord- 
nung der Schutzaufsicht bestehende Beistandsehaft (w 1687ff. BGB.) soll inso- 
welt aufgehoben werden, als sieh ihr Wirkungskreis mit dem der Schutzaufsicht 
deekt." 

S o  wurde  im Fa l l e  B. dureh  eine S t ra fe rkenn tn i s  bes t immt ,  was 
urspr i ingl ich  /s als zweckmKl3ig e r k a n n t  war  und  dureh  
den  vorgesehlagenen vormundschaf t sge r i eh t l i chen  A k t  zum gleichen 
E r f o l g  hKtte ffihren kOnnen, abe r  schnel ler  und  ohne den  En t sehe idungen  
in d e m  S t r a fve r fah ren  vorzugreifen.  

t torst  B. besuehte fortan eine private Lehranstalt. Sein Verhalten gab in 
keiner Weise zu Klagen Anlal3. 
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Abschlie[3end kann somit gesagt werden: 
Der Tendenz des Gesetzgebers, ffir die Jugendlichen das Zweck- 

m~l~igste anzuordnen, entspricht eine h/~ufigere Zuziehung yon /~rzt- 
lichen Sachverst~ndigen auf vielen Gebieten dcr Jugendgerichtsbarkeit 
und eine Erweiterung der Fragestellungen. 

Die i~rztliche Begut~chtung gewinnt wesentlich an Bedeutung, wenn 
der Gutachter yon den zahlreichen rechtlichen Mal3nahmen auch die 
selteneren und somit weniger gel~ufigen berticksichtigt. Dabei zeigt 
sich, dal3 in den schwieriger gei~gerten F/~llen hier mehr als bei anderen 
forensisch-psychologischen bzw. -psychiatrischen l%agen Gesichtspunkte 
auftauchen, die yon vornherein nicht erkennbar waren, und damit 
Grundlagen ffir Entscheidungen sich ergeben kSnnen, die im Sinne 
der vom Gesetzgeber erstrebten Erfolge liegen. Derartige Begutach- 
tungen sind auf~erdem yon besonderem Wert in den F/~llen, in denen 
nach formal-rechtlichen Bestimmungen die Anordnung der an und ffir 
sich als zweckmi~f~ig erkannten MaBnahmen zunachst unm5glich ist. 

Als Beispiele wurden vormundschaftsgerichtliche Mal3nahmen er- 
5rtert, und zwar: Die Vollj~hrigkeitserkl/irung, der Ersatz der Heirats- 
erlaubnis, die Entziehung elterlicher Gewalt und die Bestellung eines 
Beistandes. 


